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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damustay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Uyeler; Prof. Dr. Biilent Olcay, Ahmet
Arslan ve Tuncay Varl'nin, dava konusu dilzenlemelerin, 5464 sayill Banka Kartlan ve Kredi Karllar
Kanunu hikimleriyle de ilgili olmas) nedeniyle, uyusmazhigin, 2575 sayilh Damistay Kanunu'nun Ek 1.
maddesi uyannca Damistay Onuncu ve Onbesinci Dairelen Migterek Kurulunca ¢iizlimlenmesi gerektigine
iliskin oylarina karsin, Yonetmeligin, "Dayanak” bashki 3. maddesinde, 6502 sayill Tlketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna dayal olarak gikanldig ve davada anilan Yasa hikimler disinda ayrica 5464 sayil
Yasa kurallarinin irdelenmesine gerek bulunmadifuindan, uyusmazligin Damistay Onbesinci Dairesince
gizimlenmesinde wusul kurallarina aykirihik bulunmadifiing karar verilerek, dosya incelendi, geregdi
gorisaldi:

03/10/2014 gilnli, 29138 sayill Resmi Gazete'da yayimlanarak yirirlige giren Finansal
Tilketicilerden Alnacak Ucretlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin 1.
fikrasinin, 13. maddesinin 1. fikrasinin, Ek-1 listesinde bulunan "1.1. Tahsis Ugreti”, "2.1. Hesap Islelim
Ucret”, "4.4. Nakit Avans Cekim Ucreti", "5.7. Kamu Kurum ve Kuruluslanna Yapilan Odemeler” adi altinda
diizenlenen ddemelerin iptali ve yirltmenin durdurulmasi istemivle acillan davada; Damistay Onbesingi
Dairgsince verlen ylritmenin durdurulmas isteminin reddine iliskin 17/03/2015 glnld, E:2014/8570 sawili
karara, davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durduruimasin istemektedir.

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gl veya imkansiz zararlarin dofimasi ve idari iglemin agikga hukuka aykin olmasi sartlannin bidikte
gergeklesmesi durumunda yiritmenin durdurulmasina karar verilecedi hitkme badlanmishir,

Uyusmazhgin, Ydnetmeligin dava konusu 13. maddesinin 1. fikras: ve buna bagh olan
Ek-1'de yer alan "2.1. Hesap isletim Ucreti"ne iliskin kisni incelendiginde;
Finansal Tuketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 13.

L

maddesinin 1. fikrasinda; "... Hesap isletim tereli, finansal tiketicinin hesap saysina bagh olmaksizin
misteri bazinda fgili kwrwlusun belifedigi ddnemlerde tahakkuk ve fahsil edilebifir.. " dizenlemesi yer

almaktadir.

i

UV AT Biligim Sisterninde ver alan bu dekiimena hitp:tvatandus.oyap. gov.ir adresinden. 3JEBwWSM - 026A3TA - nROSWFT - YmOgaM= kodu ile crisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2015/1215

Diger taraftan, Yonetmelidin dava konusu edilmeyen 6. maddesinde, bu Yénetmelik ve ekinde yer
alanlann diginda herhangi bir Orln ve hizmet igin dicret alinamayacadi vurgulanmis; Ek-1'de alinabilecek
Ucretler arasinda, "2.1. Hesap lgletim Ucreti'ne yer verilmis; boylece, kredi veren kuruluslarin, hesap igletim
Uicreti almalarina clanak saglanmishr.

Her biri 6zel hukuk tizel kisisi olan kredi veren kuruluglar ile kredi alan gergek ve tizel kigiler
arasinda serbest iradeleriyle gergeklestirilen kredi sézlegmelerinin ézel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu
tarigmasizdir. Bu gerceveds, taraflar stizlesmede ongérilmek sureliyle, sézlesme hukukunun genel
gergevesi igerisinde iligki kurabililer. Dolayisiyla, taraflanin stzlesme tzgirligline miidahale niteligindeki
idari diizenlemeler hukuka aykin olur,

Diger taraftan kar amaciyla kurulmus birer Szel hukuk tizel kisisi olan kredi veren kuruluslar, kredi
verdikleri misterilerinden kredi faizi tahsil ederlerken, bu faaliyet igin, yani kredi islemini gergeklestirirken
genel olarak bir kilfete katlanmaktadirlar, Buna gore, kredi veren kuruluglanin genel olarak katlanmis
olduklan bu kiilfet ve masraflann da tilketiciye yansitimasi dogaldir.

Ancak, Yargitay'in tiketici hukukunu da dikkate alarak kredi sdzlesmelenyle ilgili verdigi; kredi veren
kKurulugun, tilketicilerden sadece zorunlu, makul ve belgelendirilebilen masraflan isteyvebilecegine iliskin
kararlar, yerlesik igtihat haline gelmistir. Kaldi ki, kredi veren kuruluglarin kendi menfaali dogrultusunda
vaprmig oldudu masrallar igin ek bir talepte bulunamayacad Yasada da agikga vurgulanmistir,

Bu durumda, davall idarenin, GOmrik ve Ticaret Bakanli@i'nin da gbrisinit alarak hazirladig
Yonetmeliin, yukanda anilan hususlara, dzellikle de 6502 sayil Yasa'nin "rubuna uygun ofarak” ve
"tirketiciyf koruyacak sekilde" dizenlenmesi gerekmektedir.

28M1/2013 gonld, 28835 sayill Resmi Gazete'de yayimianan Tiketicinin Kormunmas! Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin dglincil fikrasinda;" Tiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakh olarak vapiimasini bekledigi ve stzlesmeyi diizenleyenin yasal yOkimiiilikleri arasinda yer alan
edimler ile sdzlesmeyi dizenleyenin kendi menfaati dogruliusunda yapmis oldugu masraflar igin ek bir bedel
talep edilemez. Bankalar, tilketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart gikaran kurulustar tarafindan
tdketiciye sunulan (riin veya hizmetlerde ise tiketiciden faiz disinda ahnacak her tiirlii iicret, komisyon ve
masraf tirleri ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanhgin gordsi alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak
ve tilketiciyi koruyacak sekilde Bankacihik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. kurali
getirilmistir.

Anillan  dizenlemeye dayali olarak, Bankaciik Dizenleme we Denetleme Kurumu
tarafindan bazi maddeleri bu davaya konu edilen Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul
Esaslar Hakkinda Yénetmelik cikarilmig ve 03/10/2014 giinld, 29138 sayill Resmi Gazete'de yaymlanmisgtir.

Yonetmelidin 1. maddesinde bu  Yénetmeligin _amacinin,  kuruluglar  tarafindan  finansal
tiketicilere sunulan drin veya hizmetlere iliskin olarak faiz veya kar payi disinda alinacak her tirld idcret,
komisyon ve masraf tlrler lle bunlara fliskin usdl ve esaslan belirlemek oldugu vurgulanmis; 4. maddesinde
ise, kuruluslarin; "Bankalar, tiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart gikaran kuruluglan™; Goretin de;
"Finansal tikelicidan faiz, kér payi, vergl, fon ve baenzeri yasal giderler disinda talep edilen icret, komisyon,
masraf ve benzeri adlar altindaki her tirlll parasal tutan” ifade edecegdi belirtilmistir,

Davaci, Yonetmelikte yer alan Goretlerin alinmasinin tiketicilerin menfaatine aykin oldugunu, kredi
veren kuruluglann bu GOcretleri tahsil edebilmelerine hukuken olanak bulunmadigine ileri sirerak iptalini ve
yiritilmesinin durdurulmasini istemektedir.
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Davaya konu Yinetmelikte hesap isletim Ucretinin agik bir tamimi yapilmamistir. Fakat, davall
idarece verilen savunma dilekgesinde, hesap igletim lcretinin, .. admdan da anlagilacad iizere hesabin
igtetifrnesinden kaynakfanan bir deret ofarak, hesaba iliskin muhasebe kayitlarmin yapimas:, kontrolii ve
strdirdimesinden kaynaklanan masraflar...” oldugu belirtimistir.

Diger taraftan, Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, hesap islelim Gcretinin, finansal
tilketicinin “hesap sayisina bagh olmaksizin miigteri bazinda" tahakkuk ve tahsil edilecedi vurgulanmistir. O
halde, hesap igletim dcreti, hesap sayisi, hesabin tutan, hesaplaki islem sawisi vb. gibi hususlar dikkate
alinmaksizin sadece misteri bazinda alindigina gére, davall idarenin savunmasinda belifilen hususlar
hesap igletim Ocretinin dayanad olarak gtisterilemez.

Buna gére, davaya konu olan Yonetmelikte agikga sebebi gosterilip, niteligi ortaya konulamayan
"hesap igletim dcreti® alinmasim dngtren dizenlemeler, Yénetmeligin dayanadi olan 6502 sayil Yasa'nin
4/3. maddesine, ayrica bu konuda yerlesik Yargitay igtihatiaring aykirilik teskil etmektedir.

Davacimin, Ydnetmeligin difer maddelerine yonelik itirazinda ise hukuki isabel bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, davacinin itirazimin KISMEN KABULU ile 2577 sayill Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 27, maddesinde éngdritlen kogullar olustudundan, davaya konu Ydnetmeligin 13. maddesinin 1.
fikras ve Ek-1 listesinde bulunan "2.1. Hesap Isletim Ucreti® yéniinden yiiriitiilmesinin durdurulmasina;
davacinin  Yonelmeligin dijer maddeleri yonOnden itirazinin ise REDDINE, "5.7. Kamu Kurum ve
Kuruluglanina Yapilan Odemeler” yinlnden oybirligi, dijer maddeler yoninden oycoklugu ile 18/11/2015
gintnde ile karar verildi.
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X- Uyusmazhgin Yénetmeligin dava konusu 10. maddesinin 1. fikras ve buna bagh olan Ek-1'de
yer alan "1.1. Tahsis Ucreti"ne iliskin kismi incelendiginde;

Finansal Tikelicilerden Alinacak Ucretiere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yanetmeligin 10,
maddesinin 1. fikrasinda: "Finansal titketicilere kullandirilacak krediler igin kredi thtfyacimin karsianmasing
olanak saglayan sistemin iglefiimesi ve operasyonel sdreglerin yonelilmesi amaciyla afinan tahsis dereli
diginda ... bagkaca bir lcret afinamaz” dizenlemesi yer almaktadir.

Diger taraflan, Yonetmelidin dava konusu edilmeyen 6. maddesinde, bu Yonetmelik ve ekinde yer
alanlann diginda herhangi bir Urin ve hizmet igin Ocret alinamayacad) vurgulanmis; Ek-1'de alinabilecek
licretler arasinda ™.1. Tahsis Ucreti"ne ve "4.4. Nakit Avans Cekim Ucreting” yer veriimis; boylece, kredi
verilen kuruluglann tahsis Ucreti ve nakit avans gekim Gereti almalanina olanak saglanmistir,

28/11/2013 ginll, 28835 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin Gglncd fikrasinda;" Toketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakll olarak yapiimasim bekledigi ve sdzlesmeyi dizenleyenin yasal yikimlilikleri arasinda ver alan
edimler ile sGzlesmeyi dizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraftar icin ek bir bedel
lalep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart gikaran kuruluslar tarafindan
liketiciye sunulan Grin veya hizmetlerde ise tOkeliciden faiz disinda alinacak her tarld tcret, komisyon ve
masraf tlrleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar Bakanli§in gériisl alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak
ve tiketiclyi keruyacak gekilde Bankaclik Dlzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belifdenic." kurall
getirilmistir.

Davaya konu Yénetmeligin 1. maddesinde, bu Yoénetmeligin amacimin kuruluslar tarafindan
finansal tiketicilere sunulan Grin veya hizmetlere iliskin olarak faiz veya kir pay disinda alinacak her tirlii
tcret, komisyon ve masraf trleri ile bunlara iliskin usdl ve esaslan belidemek oldugu vurgulanmis; 4.
maddesinde ise, kuruluglarin; "Bankalar, tiketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart gikaran kuruluslan®:
tcretin de, "Finansal tiketiciden faiz, kar pay, vergi, fon ve benzeri yasal giderler disinda talep edilen tcret,
komisyon, masraf ve benzerl adiar altindaki her tirll parasal tutan” ifade edecedqi belirtimistir,

Yanetmelikte tahsis Geretinin agik bir tarmi yaplmamakla birlikte, her ne kadar Yonetmeligin dava
konusu 10/ maddesinde ".. Kredl ihtivacinin karsilanmasmina olanak saglayan sistemin igletiimesi ve
operasyone! sireclerin yénetilmesi amaciyla. " tahsis Ucretl alindif) ifade edilmekle jse de, davall idarece
dosyaya sunulan savunma dilekcesinde, kredi veren kuruluslanin titketicilerden aldigs tahsis (cretinin gerek
nikeligl, gerek unsurlan, gerekse zorunlu, makul, belgelendirilebilen bir Ucret oldudu ortaya konulamamishir,

Bu haliyle, Yénetmelidin "tahsis Uereti” alinmasini dngdren dizenlemeleri, Yanetmeligin dayanag
olan 6502 sayil| Yasa'min 4/3. maddesine ve Yargitay ictihatlanina aykiridir.

Diger taraftan, uyusmazhgin Yénetmelik EK-1'de yer alan "4.4. Nakit Avans Cekim Ucreti'ne
iliskin kismina gelince;

Yine, dava konusu Yénetmelikie, nakit avans cekim iicretinin tanimina yer veriimedidi gibi, hangi
durumlarda, ne dlgide alinabilecegdi, niteliginin ve kapsaminin ne cldudu dizenlenmemigtir,

Davall idarece, nakit avans gekiminin gerceklestirilebilmesi igin strekli olarak ATM cihazlannda
para bulundurma zorunlulugunun doddudu; dolayisivia, bunun bir kilfet oldufju belifilmis ise de, meveout
haliyle Yénetmeligin dava konusu edilen bu hitkmi, tiketicilerin kerunmast amacini sadglamaktan uzak olup,
hukuka aykaridir.
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Bu durumda, Yonetmeligin dava konusu edilen 10/1. maddesinin, EK-1'de belirtilen "1.1. Tahsis
Ucreti® ve "4.4. Nakit Avans Cekim Ucreti'ne iliskin kisimlanmin ylritdimesinin  durdurulmasi gerektigi
oyuyla, karann bu kisimlarina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
Niiket MNalan Ali Thsan Ibrahim Vahit
YOKLAMACIOGLU TERZ S$AHIN ALIUSTA BEKTAS
Uye
Qfuz
YAGLICI
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XX- Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin
13. maddesinin 1. fikrasi ve EK-1'de dizenlenen "2.1. Hesap lsletim Uereti® yoninden, yiritmenin
durdurulmas| karan verilebiimesi igin 2577 saylh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde
ongdrilen kogullann gergeklesmedidi anlagildidindan, buna yénelik  yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin karara yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla, aksi yondeki cogunluk karanina karsiyiz,

Uye Uye Uye Uye Uye
Girsel Vahit AbdUlkadir Yalgin Ahmet
MEKIK BEKTAS ATALIK EKMEKGI ARSLAN
Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Yunus
VARLI YAGLIC AXKIN
6

LI AP Biligim Sisterninde yer alan bu dokimans bop:Yetindas avop.gov.ir ideesinden. 3jBBwsM - 026A3TA - nROSWFT - YmOgAM= kodu ile ersehibicsinz,



